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ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ И НЕКОТОРЫЕ НАУЧНЫЕ АСПЕКТЫ 
ТЕОРИИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОБЯЗАННОСТИ, 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ И ПРАВООТНОШЕНИЯ
Юриспруденция одна из специальностей и направление высшего 
профессионального образования. Уровень подготовки юристов, равно как 
и других специалистов, а в конечном счете и эффективность их деятельно­
сти гіо обеспечению законности и правопорядка в обществе, определяется 
в первую очередь содержанием образования. Его отбор осуществляется на 
двух уровнях. Первый уровень -  эго перечень учебных дисциплин, вклю­
ченных в основную образовательную программу специальности. Второй 
уровень -  набор тем и дидактических единиц в них, выделенных для изу­
чения в рабочих программах учебных дисциплин.
Не ставя целью анализ образовательной проіраммы подготовки юри­
стов в целом, хотим обратить внимание на пробел, на наш взгляд, имею­
щий место в учебной документации и литературе по дисциплине феде­
рального компонента « Теория государства и права». Пробел видится в от­
сутствии в ее содержании в качестве отдельной темы, а зачастую даже 
и самостоятельной дидактической единицы теории юридической обязан­
ности. В лучшем случае дается ее определеттие и некоторая классифика­
ция, да и то, как правило, при характеристике субъективных прав и от­
ветственности.
Между тем, юридическая обязанность является, основополагающей 
и конституирующей категорией права. Нельзя забывать о том, что появление 
государства и права было обусловлено потребностью общества в эффектив­
ных инструментах принуждения к исполнению обязанностей в целях защиты 
субъективных прав, а не декларации последних. Само субъективное право, 
как таковое, в принуждении и инструментах, его обеспечивающих, не нужда­
ется. Учитывая сказанное, думается, можно сделать вывод о том, что доми­
нанта объективного права заключена в юридических обязанностях, всесто­
роннее изучение которых, следовательно, заслуживает более пристального 
внимания как в учебном процессе, так и в научных исследованиях.
В последние два десятилетия в России произошло коренное измене­
ние политической системы общества. В новых условиях, как в реальной
политической действительности, так и в науке на передний план выдвину­
лась проблема прав и свобод человека, fce изучению посвящены многие 
диссертационные исследования и публикации, в том числе правоведче- 
ские. Тем самым сделан определенный шаг в научном осмыслении сущно­
сти данной категории и ее специфики в современной России. Но одновре­
менно высветилась другая сторона проблемы, все еще находящаяся в те­
ни -  юридическая обязанность.
Мри всей важности провозглашенных прав и свобод человека в усло­
виях демократического общества они не могут реализовываться в должной 
мере и будут оставаться лишь декларацией без обеспечения их корреспон­
дирующими обязанностями. Это не наше открытие, а общеизвестная в те­
ории права формула, которая гласит, что «нет прав без обязанностей». Ис­
полнение обязанностей, по словам известного ученого-правоведа С. Н. Бра­
туся, главное для законности и правопорядка.
Вместе с тем это общеизвестное и бесспорное, на наш взгляд и, ду­
мается, на взгляд многих других юристов, положение пока так и не стало 
руководством к активизации научных исследований сущности данной пра­
вовой категории. Остаются, например, открытыми вопросы определения 
юридической обязанности, ее соотношения с ответственностью и принуж­
дением, места в структуре правоотношения, а, в конечном счете, создания 
адекватного ее природе механизма обеспечения законности и правопоряд­
ка. О названных проблемах и пойдет речь далее.
Основные теоретические наработки в области юридической обязан­
ности, на которых базируется сегодняшнее представление об этой право­
вой категории, были сделаны в 60-80-х гг. прошлого века. Серьезное вни­
мание в своих трудах, правда, в связи с рассмотрением в качестве непо­
средственного предмета исследования, как правило, других категорий 
(юридическая ответственность, санкции, правоотношение), ей уделяли 
многие известные российские ученые-правоведы. В частности, достаточно 
развернутую и глубокую теоретическую проработку юридической обязан­
ности, конструктивные выводы, во многом разделяемые нами, находим 
в работах С. С. Алексеева, С. Н. Братуся, С. Н. Кожевникова, О. А. Красав- 
чикова, О. Э. Лейста, Н. И. Матузова, Б. М. Семенеко, Г. Я. Стоякина, 
А. С. Шабурова, М. Ф. Шаргородского и ряда других ученых. Опираясь на 
содержащиеся в них положения, изложим свое понимание некоторых во­
просов.
В настоящее время в теории права наиболее часто используется оп­
ределение юридической обязанности как меры должного поведения обя­
занного лица. Долженствование обеспечивается принудительной силой го­
сударства. г)то означает, что в случае неисполнения обязанности виновное 
лицо привлекается к юридической ответственности. Следовательно, юри­
дическая обязанность, чтобы быть таковой, должна обладать рядом при­
знаков, в том числе:
• иметь нормативно-правовое закрепление;
• носить субъективный, адресный, корреспондирующий конкретно­
му субъективному праву характер;
•  обеспечиваться адекватными, предусмотренными в законе видом, 
формой и мерой юридической ответственности, конкретными санкциями.
Первый признак, получивший название «нормативность», требует, 
чтобы юридическая обязанность была закреплена не любым правовым ак­
том, а именно нормативным. В противном случае обязанность не стано­
вится юридической и не обретает непосредственно принудительной силы 
государства. Последняя может быть обеспечена только другой юридиче­
ской нормой, имеющей нормативный характер.
Второй признак, который можно назвать «адресность», означает тре­
бование обеспечения юридической обязанностью каждого конкретного 
субъективного права. На их диалектическое единство и органическую це­
лостность обращаег внимание С. С. Алексеев и другие ученые.
Однако есть мнение, что в отличие ог субъективного права, всякое из 
которых должно иметь соответствующую обязанность других лиц, не каж­
дой юридической обязанности соответствует чье-нибудь субъективное 
право. Возможно такое исключение из правила существует в практике за­
конодательства и даже необходимо. Но в любом случае -  это нарушение 
указанной выше объективной закономерности, требующее всестороннего 
анализа.
Третий признак, назовем ею «принудительность», связан с госу­
дарезвенным принуждением, предполагающим наличие у юридической 
обязанности такого ее важнейшею атрибута, как ответственность, конкре­
тизированную определенными санкциями. В понимании названных кате­
горий среди правоведов имеются разночтения, высказываются различные 
гочки зрения. Присоединиться к какой-либо из них мы не можем. Думает­
ся, что различия между ними, скорее всего, имеют не юридический, а фи­
лософский смысл и могут быть охарактеризованы категориями «общее» -  
государственное принуждение, «особенное»- юридическая ответствен­
ность и «частное» -  санкции. Остановимся на некоторых аспектах данной 
проблемы в той мере, в какой это необходимо для характеристики юриди­
ческой обязанности.
Так, принципиально важным для уяснения сущности последней яв­
ляется определение соотношения ее с принуждением и ответственностью. 
В этой связи не можем согласиться с широко распространенным мнением 
о том, что ответственность представляет собой самостоятельное пра­
воотношение. Гораздо убедительнее аргументирована С. Н. Братусем,
С. С. Алексеевым и рядом других ученых позиция, согласно которой от­
ветственность -  не правоотношение, а атрибут, свойство обязанности, свя­
занное с государственным принуждением. А поскольку под ответственно­
стью понимается реализация санкций, то, следовательно, и они также яв­
ляются свойством обязанности, без которого последняя будет ущербной, 
не сможег в должной мере обеспечить корреспондирующее ей субъекгив- 
ное право и законность.
Подводя итог сказанному, казалось бы, можно было просто сослать­
ся на формулировку С. Н. Братуся о том, что юридическая ответствен­
ность -  тго та же обязанность, но принудительно исполняемая. Не делаем 
этого только потому, что считаем ее последнюю часть, допускающую доб­
ровольное исполнение обязанности, противоречащей общей теории права.
Как известно, в отличие от всех других общественных отношений 
и социальных норм, норма права уже с момента появления обеспечивается 
принудительной силой государства, то есть является государственным 
принуждением по своей сути. Принуждением обеспечивается прежде всего 
исполнение обязанносги, причем не только в интересах носителя субъек­
тивного права, но, как обоснованно отмечают Н. И. Матузов и Б. М. Семе- 
неко, прежде всего в интересах самого государства. Следовательно, гово­
рить о «добровольности» ее исполнения, когда над головой занесен ка­
рающий меч государства в виде юридической ответственности за наруше­
ние нормы права, думается, неуместно.
В отличие от него, государственное принуждение мы не связываем 
с фактическим наступлением ответственности, реализацией санкций, и по­
лагаем, что оно существует с момента принятия нормы права в обеспече­
ние надлежащего исполнения предусмотренной ею юридической обязан­
ности под угрозой применения санкций. Близкую к этой точку зрения вы­
сказывал О. Э. Лейст, который не сводит юридическую ответственность 
только к компенсационным и карательным функциям, а признает таковой 
и само государственное принуждение. Такая трактовка государственною 
принуждения является корректной, поскольку базируется на фундамен­
тальных положениях теории права и объективно подводит к необходимос­
ти признания атрибута ответственности за всеми без исключения юриди­
ческими обязанностями вне зависимости от того применялась она или нет. 
Это теоретико-правовой аспект рассматриваемой проблемы.
Другой аспект вопроса философский. Допуская возможность «добро­
вольного» исполнения юридических обязанностей, не связанного с госу­
дарственным принуждением, С. Н. Братусь и его сторонники тем самым ли­
шают такие обязанности главного сущностного атрибута -  юридической от­
ветственности, без которого они теряют свою качественную определенность 
(сущность), перестают быть «юридической обязанностью» и превращаются 
в некий новый элемент правоотношения. Пока последнее не доказано и обя­
занности остаются обязанностями, они не могут не иметь своего сущностно­
го атрибута -  ответственности в форме государственного принуждения.
Исходя из изложенного выше понимания юридической обязанности 
и смежных с ней категорий, вырисовывается трехсубъектная структура 
правоотношения, которую схематически можно представить в следующем 
виде (см. рис. 1).
Рис. 1. Субъектная структура правоотношения
Как известно, в настоящее время превалирует точка зрения о двух­
субъектной структуре правоотношения. Высказывалась также идея 
(Ю. Г. Ткаченко) односторонних (сепаратных) правоотношений. Думается, 
что обе эти точки зрения не имеют под собой достаточных оснований.
Во-первых, отношение -  это связь. Чтобы она образовалась, необхо­
димо как минимум две стороны и два субъекта, которых что-то связывает.
Во-вторых, помимо двух сторон, связанных взаимными субъектив­
ными правами и обязанностями, непременным субъектом любого правоот­
ношения выступает государство как правоустанавливающая и правообес­
печивающая сторона, как принудительная сила. Такое положение не ис­
ключает возможносги государства (его органов) участвовать в правоотно­
шении в качестве обычного субъекта -  носителя определенных субъектив­
ных прав и обязанностей. А поскольку правоохранительные и судебные 
органы -  органы государства и объединены с другими его органами мно­
жеством «семейных» связей, постольку последние, выступая в качестве та­
ковых, нередко оказываются «равнее» других субъектов правоотношения.
Принцип разделения властей, призванный «подравнять» государство, 
сделать его правовым, в том виде, в каком он ныне реализован в России, 
действительного равенства сторон не обеспечивает. Известно, что в этом 
есть определенная заинтересованность любого государства, которое распо­
лагает многими практическими возможностями ее реализации. Однако не 
остается в стороне и теория. Объективно, независимо от намерений авторов, 
тому служит лишение обязанности ее сущностного атрибута, признание от­
ветственности самостоятельным правоотношением и вывод государства как 
принудительной силы из числа субъектов иных правоотношений.
Признание государства в качестве правоустанавливающей и право­
обеспечивающей стороны любого правоотношения, что, на наш взгляд, со­
ответствует природе права, позволяет увидеть слабые стороны действующе­
го механизма разделения властей, о чем упоминалось выше, и обеспечить, 
в частности, реальную независимость судебной власти от друг их ее ветвей.
Решению указанных проблем и достижению целей образования при­
звано способствовать понимание внутренней (субстанциональной) струк­
туры правоотношения, показывающей его как бы «в разрезе», в останов­
ленном состоянии и характеризующей в наиболее общем виде состав и вза­
имосвязи элементов правоотношения.
Опираясь на исследования ученых-правоведов и представителей 
других общественных наук, предметом которых являются общественные 
отношения, с учетом изложенного выше, считаем возможным предложить 
следующую схему внутренней (субстанциональной) структуры правоот­
ношения (см. рис. 2).
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Как известно, бесспорным элементом любого правоотношения при­
знаю гея ею субъекты и объект, что и показано на схеме. При этом, в соот­
ветствии с нашим пониманием и уровнем абстракции, выделено три субъ­
екта, каждый из которых выполняет в правоотношении свою специфиче­
скую функцию.
Государство -  правоустанавливающий и правообеспечивающий 
субъект любого правоотношения.
Два других субъекта, выступающих в каждый данный момент один -  
управомоченным лицом, другой -  правообязанным, обеспечивают необхо­
димое единство прав и обязанностей, в совокупности с ответственностью 
и санкциями представляющих объект правоотношения и составляющих 
юридическое содержание последнего.
Каждый из субъектов представлен в правоотношении своей субъек­
тивной и объективной стороной. Субъективная сторона- это интересы, 
цели, моги вы, которыми руководствуется субъект, вступая в правоотноше­
ние. Объективная сторона -  это действие или бездействие, фактически со­
вершенные субъектом при реализации субъективной стороны, и наступив­
шие последствия.
Важно отметить, что каждый субъект имеет свои специфические инте­
ресы, цели и мотивы, обусловленные его местом в структуре правоотношения.
Государство, как правоустанавливающая и правообеспечивающая 
сторона, устанавливает нормы права и обеспечивает их надлежащую реа­
лизацию, используя свою принудительную силу. Управомоченная сторо­
на -  эго физические и юридические лица, в том числе органы государства, 
наделенные законом субъективными правами. Правообязанная сторона-  
также физические и юридические лица, включая органы государства, на 
которые законом возложены юридические обязанности, обеспечивающие 
реализацию субъективных прав управомоченной стороны.
Изложенные выше теоретические положения, думается, имеют 
большое практическое значение в деле укрепления законности и правопо­
рядка, построения правового государства в России. А чтобы теория стала 
реальной силой, ею должны овладеть студенты специальности «Юриспру­
денция». Поэтому считаем целесообразным шире и глубже, с учетом по­
следних научных разработок, представить в образовательных стандартах, 
учебных программах и литературе по дисциплине «Теория государства 
и права» проблематику юридической обязанности.
